
Het Beeld Van God in de zie] volgens
Sınt Augustinus’ : <q De Trinitate >>

Fr ligt D onvermoede rıjkdom Va gedachten ın ınt Augus-
tinus’ magistrale werk OVEeT! de Drieeenheid, bijzonder ın het
tweede gedeelte, dat handelt OVOCT het beeld Va de Driegeenheid
ın de ziel. Hier stelt zich echter de e1s ınt Augustinus als
philosoof te lezen dit 15 1et iın alle opzichten gemakkelijk. Ver-
schillende factoren bemoeilijken de lezing. Daar 15 ten eerste de
diepte Va het Goddelijk mysterıe zelf Het 1S Waar, dat ınt Augus-
tinus ın het deel dat beschouwen (Boek VAELL-AV), het mysterıe
verplaatst Naar de menselijke ziel de geheimenis Va het driegen
blijft daarmee echter ten volle ken tweede tactor 15 de achter-
grond Va Augustinus’ doctrinaire zleNSWIJZze : zın neoplatonisme.
Het derde mees belangrijke Punt 1S de diepgang de scherp-
zınnigheid, Waarmee het grote probleem Va de ziel-in-verband-
met-God, de zie| als beeld Va God wordt ontleed LtOL klaar-
heid gebracht. Hier kunnen NOS bijvoegen de ne1g1ing LtOt t-
weiding, die Aa de auteur eıgen 1s, terwij|/ Va de andere ant
toch 00k verschillende aspecten, die hem misschien miınder VOOTI -

Naam of reeds bekend voorkomen, onaangeroerd of onvolledig
blijven.

Om eze moeilijkheden eN1gsSZINS te ondervangen schreef
Schmaus 1n 1927 6& studie, die de klassieke handleiding DC-

worden 1S VOOT De [ rinitate Va ınt Augustinus ) Dıit werk 1S
evenwel vooral theologisch opgevat daarom Va minder waarde
als ultleg Va het TaAactiaa OVCT het Godsbeeld In hetzelfde Jaar
bracht Gardeil S philosophische ontleding ın Z1]n ZTrOOLSs werk

SCHMAUS, Die psychologische I' rinitätslehre des Augustinus, Münster
1927
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OVECI de tIructuur Va de zie| } Lin bezorgdheid ınt Augus-
tinus LOL ınt Ihomas te herleiden oet echter grondig afbreuk aa

CS waarlijk historische interpretatıe. Het loont daarom de moeıte
enkele punten NO 6eCMNs critisch herzien Aa de hand Va

de tekst zelf We beperken OIl  77} daarbij LOT E onder-
deel de opeenvolging Va de verschillende triaden, die Augustinus
ın Zın meesterwerk ontwikkelt

Einkele belangrijke stellingen, die VOOIL ONZEe ınterpretatıe o0d-
zakelijk mMoeten worden verondersteld, zullen 1er eerst beknopt
vermelden 2

Augustinus definieert beeld (imago) als similitudo G CXPFrECS-
SToJolc *) Door het teıt, dat B beeld behalve gelijkenis (similitudo)
'010)] e uitdrukking of atdruk 15 (expressi0), kan alleen O grote
gelijkenis VOOT &u beeld ın aanmerkıng komen. Deze g —
lijkenis, waardoor de INEeNSs beeld 15 Va God vindt AÄugustinus 1n
de rationele waardoor de zie]| God kan kennen 3} Alleen
omdat de menselijke zie]| God kan kennen 15 Z1] beeld Va aar
Schepper.

[Je trekken Va gelijkenis met God, die zich 1ın de Zlel als
beeld moeten manıifesteren, tracht Augustinus SPDPOICH OOTr
middel Va G ontleding Va de menselijke gees Daarbi) treden
twee bekommernissen de voorgrond: Augustinus Wll BGe blijvend
beeld vinden, aar de zie| Va nature, vanaf de schepping ods-
beeld 1s hi] wil G duidelijk beeld vinden, waarult het mogelijk
MOEeTt rARDO de eigenschappen Va ods drieene Wezen af lezen.

Het blijvende beeld ontdekt h1] ın de blijvende zelfkennis Va

de <} |Je gees ent zichzelf 15 daardoor bı) machte
010} God te kennen. De 15 dus gelijkend (door de SITUCtUUr
Va de zichzelfkennende geest) hi) 1S OO beeld (door de mogelijk-
heid God te kennen). e moeilijkheden, die zich Omtrent dit
blijvende eeld-zijn ın het werk Va Augustinus voordoen, leiden
LOt de affırmatie, dat Augustinus gCCNH VErTMIMOSENS aanvaardt als

GARDEIL, La siructure de [  a'me et l’experience mystıque, D Parıs,

< We kunnen 1et 1He6r dan conclusies d  I Enkele beschouwingen,
die LOL die conclusies hebben geleid, komen echter straks NO: zijdelings Lter sprake.

} De Div Quaest. LA AUFE- 1ın fine
/ie De Irin., Al, V DE LV VIIL, AIV, AII, 139

AIV AIV AV
/ie Ibid., {I}.
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onderscheiden Va de [Je kan OOT zichzelf kennen
beminnen. Het 15 alleen de verhouding Va de ene tot

telkens andere die karakteristiek 15 VOOT geheugen, verstand
wil In de gees Z1]n de VETIMNMOSECNS 1et onderscheiden ©)
Vervolgens zoekt Augustinus OO NaaTr Cen duidelijk beeld

Duidelijkheid 15 eigen AaAa de notıe Zelf Va beeld Beeld 15 immers
nıet iedere gelijkenis, INaal alleen C sprekende, } duidelijke
gelijkenis. Hoe duidelijker de trekken Va verwantschap tussen de
Schepper Zin beeld ın de zie] aar en komen, met des te

INCcEeT! recht mMet des H66 vrucht VOOI OoONzZe kennis Va God
kunnen spreken Va 5 zie]| geschapen DNaal ods beeld Het
18 eze reden, dat Augustinus verschillende triaden onderzoekt.
Het Godsbeeld In de ziel wiınt daardoor aa gelijkenis, AaA duide-
lijkheid. We zullen Clit aspect 1er nader gyaan beschouwen. Daartoe
vraagt allereerst de eerste triade OI1 aandacht, zoals die OOTr ınt
Augustinus ın het negende boek wordt ulteengezet.

Mens, notitia, arnr

De zie| zoekt zichzelf kennen. /oekt Z1] zichzelf, dan bemint
Z1] zichzelft. [ Jit beminnen onderstelt echter reeds C kennis, want

nıemand bemint het onbekende. We komen dus LOL 66 trinıtaire
TIruCLUUr Va de de geest, de kennis Va zichzelf, de liefde tot

zichzelf } CGaan de eigenschappen die zich 1ın die drieheid
openbaren, dan bevinden W ' dat eze T1Ie Va D  o dezelfde

Vgl hiervoor ST BONAVENTURA, In I] Sent., dist 24, — B art E
Quidam Nn1ım dicere voluerunt, quod potent]a anımae NO est aliud QqUamIn 1psa

relatio, vel 1psa anıma relata ad aCcT{u: hı ponunt, quod anımae en-
tıae SUnNt NUum DeCI essentiam, H16 est ın e1s aliqua difterentia 1S1 solum Uu1l-

dum relationem ad actum alıum et alium. Et hoc conhfirmare nıtuntur 911 Augus-
tinum ın liıbro de Anıma et Spirıtu, ubi videtur dicere et sentıre (geci-
teerd bij F OREST, 1:a sirucfiure metaphysique du concret selon saınt T’homas
d’Aquin, Paris, 1931, blz 260) Hoewel het beroep Augustinus geCNHN waarde
heeft, omdat dit werkje ten onrechte AaAa Augustinus werd toegeschreven, lijkt
het OIl toch, dat deze tekst de menıng Va Augustinus exXacCc weergeelt. Het 1S
de interpretatıe Va Willem Va Auvergne. Als IN  - 1n de 1el verschillende
potenties of krachten onderscheidt, beschouwt 1et de essentıe zelf, InNnaafl

de C röles, qu elle peut Jouer » (A F OREST, [bid.) We zullen straks NOg gelegen-
heid hebben deze leer erug te komen. Voor het ogenblik kunnen
slechts wıjzen C tekst, waarın Augustinus’ leer tamelijk duidelijk toOt uıt-
drukkıng komt /ie De rın AlL, | Haec ıgıtur...

De T'rin., IL, C Nam 31 NO novıt, NO mat . S



Het beeld UDan God ıIn de „1e! volgens Sıint Augustinus
natuur Z1]n, aar M  o Z1]n, toch Y1e SEA  Zn : de geest, de
kennis, de liefde %) Gieest (mens) heeft 1er dus e dubbele unctie.
Als INeNS sCcCIeENs TINCTNS arı 15 relatief ın dezelfde 7in als
scıentia Ummor Zlen de INCTNS als zonder IHGET; dus 1et
in verband met kennis liefde, dan beduidt hi) de ene  \ gees
Daarentegen heeft kennis evenals liefde alleen relatieve betekenis }

Ook rARDO de T1e ieder VOOT zich substantie of essentie ) ,
zın 1et ın P subject, zoals OO de ene Su

stantıe 1s, 1et ın ö subject. De TrIie zın QV  SO dus \  O sub-
stantıe, INaar Z1JNn 018) iıeder VOOTI zıch substantie, ieder VOOT

zich ıIn zın relatief-zijn, zoals vriend D: substantie aangeeft
toch relatief 15. Relativiteit substantialiteit sluiten elkaar nıet

unt Uit het voorbeeld, dat Augustinus 1ler aanhaalt E zouden
kunnen concluderen, dat de TrTIe substantie Zn (of essentie »),
wel relatief gezlen, INnaar toch krachtens de ene  \ s waarın
wortelen, de ene meebetekend, 7zoals 010} vrienden
substantie vARDS rachtens het mens-Zz1Jn, dat lets absoluuts 1S 11)
AÄugustinus insısteert echter : nıet slechts als eenheid zın de rIe
Jlets, TnNaar ın zich, als drieheid, toch 15 ieder Va de TrT1e sub
stantıe, nl nıet iın er{ subject 12) W aren de Y1e bijkomstigheden
ın 66 subject, dan kon zich de drievoudigheid iın i Su
stantıe gemakkelijker indenken. Nu echter d  Z1]nN TIle substanties

toch INnNnaar \  O En dıt 18 wonderbaar, zegt ınt Augustinus 4

73 [bid., I1, C S] aliqua substantia est aInoOT, est spiırıtus... eti1am INCINNS est

spırıtus D Hetzelfde (o10)81 Augustinus LLL eritisch AdÄd. OOT geheugen, verstand
wil [bid., X, 13-16
Ibid., IL, C { ria quaedam sunt elt haec trıa un um sunt i
10) Ibid., IL, C Mens (>d9. aut spırıtus NO sSunt relativa D . e

gees als gees (spiritus) 1S lets absoluuts. Vgl Ibid., > @ AT | [bid.,
C AÄAmans qgu1]ıppe ad AINnOICIIM refertur el TNOT ad amantem Yı [bid., C Amans
et aINnOT, aut SCiens et sclentı.a relative ad dicantur 1 HP ( Sciens » C

het eerste 1ı Va de triade AaAa de als relatief.
ll) !bid., s C Non INOT et cogn1ıt1o tamquam ın subiecto ınsunt ment],

se.\ substantialiter eti1am ista SUntT, sıcut 1psa 1NeNs,,. sıcut duo amıcı et1am duo
sunt homines, qUa«c sunt substantiae: S40 \ homines NO relative dicantur, amıc1ı
autem relative »

*)y Ibid In SU.: amen sunt singula quACGUE substantia... N: ut color ın
subiecto sıt, NO habens iın se1PsSo propriam substantiam »

13) !bid., N C Miro ıtaque modo trıa ısta inseparabilia SUnt semet1ps1s
et amen singulum quodque substantia egt. et simul omn1a un substantia
vel essentla, C4} relative dicantur ad 1iNviıcem ».
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Het rAel toch nıet myster1eus klinken, moes de substantialiteit
Ge Z1]n Va de gees ın kennis Va zichzelf, 1n liefde VOOT zich-

zelf, evenmın als het wonderbaar aandoet, dat vriend DB sub-
stantıe betekent toch e eenheid VOrML met de substantie Va

de IMNECNS, die vriend genoemd wordt. Gaan dan '0710) I: waarın
het punt Va vergelijking bestaat, dan bemerken W: dat het hierop
neerkomt, dat substantie relatie en mogelijk Z1]n ıIn D}  O realıi-
teıt. ken verder doortrekken Va de vergelijking het PUnt Van

de substantialiteit wordt 1et CC 115 beproefd. Integendeel eıist Augus-
tinus w relatieve zelfstandigheid, vollediger als die Va C6 INENS,
die tevens OO vriend 15. Hi) redeneert dan 'o7108) l aanstonds, 1et
vanuıt de verhouding Va de substantie-mens LOL de substantie-
vriend, INaar vanunıt de substantialiteit Va twee vrienden tot elkaar,
Va de en vriend-mens tot de andere. W aarıin de vergelijking mank
gyaat, 15 Julst ın het eıgene Va de zieletriade, dat aar TI1e Z1]n,
onafscheidelijk verbonden, toch INaaTt O  QV 14) Augustinus zoekt
1910) Naartr andere voorbeelden OOTFr Qaall, hoe de verhouding
15 Va D geheel LOLT Z1]nN integrale delen Het 18 duidelijk, dat hi)
aar DgECN ultweg vindt. De driegenhei Va de gees als potentieel
geheel vindt Z1]n gelijke 1et %°)

Augustinus bedoelt dus wel degelijk A eıgen substan-
tialiteit tOe kennen Üaa de kennis de lietde ın de ’ BEnNn

substantialiteit. d1e h1) verder nıet tracht te verantwoorden. Het
begrip substantie schint VOOTI hem 1et die nauwkeurig afgebakende
inhoud te hebben, Clle C later Aa gaatl hechten. Verder In
Z1]n opvattıng doordringen lıjkt OIl  N evenwel uıtgesloten, omdat
> redenering volstaat LOL die substantialiteit te besluiten:
kennis liefde Z1]n 1et ıIn S subject : c1us Z1JNn substantie.
hoewel horen LOLt de ene  \ substantie, die de gee. 18 16)

14) [bid., Sicut duo amıcı etiam duo sunt homines, qUaC SUNtT sub-
stantıae ». [bid., ((( Non amen sıcut amıc] homines DOossunt SCOTSUM SSC

ab Invicem, S1C et AaInOT, aut Ssc1lens el scıentıa ; WW

15) [bid., W ıjn, wafler honing VOTINEN vermengd O  \ drank Drie
gouden rıngen VOTINEN O  Q gyoud.

15) /ie VEr het gebruik Va het woord ((( substantie Ibid., VII ; |
Het betreift daar de substantie als toepasselijk 55 Drieegen. Deze kwestie
raakt BOIGELOT, Le molt « PCETSONNE » dans les ecrits trınıtaiıres de saınt Au-
gustın, ın Nouv. Rev T heol., V1II blz 5216 /ie 00k de scherpzinnige
analyse Va DAHL, Augustin und Plotin. Philosophische Untersuchungen zu

I rinitätsproblem und zu Nuslehre, Lund, 1945 Ten onrechte geeft Schr en1gs-
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Hierbij Z1] NO opgemerkt, dat de substantialiteit Va de TIE
leden Va de trlas nıet hetzelfde nıveau kan staan, hoewel INECeNS

Ju1ist als relatief, als kennende beminnende met de kennis
de liefde Va de Gc triade VOorm e} De substantialiteit

Va het eerste lid 15 immers che Va de ene omdat de ee
zelf In het eerste lid Va de triade binnentreedt. AÄugustinus be
hoeft de substantialiteit Va de kennende minnende dan
0O nıet te bewijzen, wart wel nodig blijkt VOOI de L[Wee andere
leden Va de trıas e

We hebben dus rıe substanties, die alle rIe Va dezelfde
substantie of essentıe of SOOT Z1]n, n| Va \  o Door hun
substantialiteit Zn drie, duldelijk onderscheiden, nıet vermengd,
Door diezelfde substantialiteit Z1]n 0710} \  o omdat clie substan-
tialiteit C6 relatieve 15 OmMvattiten alle TIle de hele gees K A Z  Z1]n
ın elkaar zowel als ın het gyeheel )

ubstantie essenttie worden OOT ınt Augustinus OOTFr elkaar
gebruikt. Ze betekenen otwel 1ets zichzelf staand, 6S zelfstan-
digheid, ofwel de SOOFr de Natuur 34 Deze aatste betekenis 1s alleen
Va  } toepassıngz de ene substantie, omdat de ri1e nıet Va VOeI-

ıns de indruk, dat Augustinus’ Triniteitsleer ol in {o —+  e K 15 met begrippen.
Vg SCHMAUS, Cos blz 260-264 Schmaus spreekt Va G verzwakte substan-
tialiteit. In dezelfde ZInNn zegtl Sint Bonaventura VEr de EIIMNMOBENS, dat (C 1n
gCNEITIE substantiae » Z1]n DEI reductionem (In II Sent., dist 24, DaIs l, art

geciteerd bi) FOREST, .9 biz 269) Het begrip leefde dus 1ın de Augustijnse
traditie.

l7) Ibid., C Substantialiter eti1am ista SUnNntL (n] cogn1t1o amor),
sıcut 1psa INeNSsS )». [bid., V « Simul omn1ı1a u ubstantia vel essentla, Cu

relative dicantur ad Invicem 1 Ibid ( Notitla, qua INEeNS nOovıt, 9] SS5C desinat,
siımul et ]la desinet ». |Je dr1e termen NnOeM! Augustinus gelijkelijk
substantiee] relatief, zonder onderscheid.

< Ibid
19) Ibid., V « korum singulum quodque substantia est, et sımul omn1a

un substantia ve| essentla, CUu. relative dicantur ad Invıcem ». Ibid.,
((( S tamquam commıxtione confusa essentT, nullo modo essent trıa ; Yrı [bid.,
« Nulla commıxtione confunditur... singula (sunt) In semet1psi1s et invıcem tota
ın totıs

20) [bid., (C Substantialiter vel, ut ıta dicam, essentialiter ; Ibid.,
C Eiusdem ubstantiae... eiusdem essentlae » [bid., V, Substantia vel
essentıa

Beide begrippen duiden SOINS 6 zelfstandigheid Ad. Z1e V. Ibid.,
Soms duiden de natuur al , \ [bid., Vg [bid., AIL, II
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schillende Natuur ZIN : bezitten alle T1e de ene geestelijke —_

LUUr z
De InNCNS als eerstie lid 15 dus de ge zichzelf kennend

beminnend, of de 9 OOT zichzelft gekend bemind. Kenner
gekende, minnende beminde vallen 1ı1er immers No-

tıtıa 15 de substantiele kennis Va de gees als 1ets Va de ees
vorm Z1] Met de de liefde Va de de ene substantie.
Amor 15 de substantıiele liefde Va de als iets Va de
15 Z1] met de es de kennis Va de de ene substantie.
De natuur 15 immers ın alle Tr1e gelijk.

Beschouwt kennis liefde als substantiegle eenheden ın
de dan CVE derhalve 1ı1et de ees Aaall 1ın de betrekking
met zichzelf, INnaar alleen de betrekking Va kennis liefde. Kennis

lietde Z1]n dus de eerste plaats nıet de ece die gekend
bemind wordt. F7 zouden dan geheel OPpSaaN In de substantialiteit
Va de met eze samenvallen. Vervolgens: kennis
liefde zın 0708} 1et de die ent bemint, omdat SCIENS
an reeds de kennende miınnende vertegenwoordigen,

E de relatief gezlen. ee] het onderscheid ın TIE
leden omt Va 6 verschillende verhouding Va de LOL zich-
zelf u verhouding Va kennis Va liefde %° Dit blijkt NO

21) Ibid « Unius CIZO essentlae NECCESSEC est haec trıa sınt ».
« Substantie » heeft (0]0)4 St Augustinus In Z1]n normale betekenis de Zın Va

essentie DD /ie Ibid VINHN Fssentiam dico, qUa«E ousla grIalcEl dicitur
qUaE uüusıtatıus substantiam aINnus » Vg Ibid., VII, /ie 00O. SCHILTZ,
AÄux SOUTrCeSs de la theologie du mystere de I’Incarnation. La Christologie de
saiınt Augustin, In Nouv Rev I heol., blz 693 C dira C de mMmeme
GQUC ] essence-espece est I' homme, ainsı auss] un GERSEC11C®S est
homme » (De I rin., VUIIL, VE 944) le erme EeSsCHNCE prenant de deux
manıleres tres differentes, un premiere fois designant l’idee, ] espece, l’abstrait,
Puls le CONCcret, homme ; 3 Volgens deze aatste betekenis krijgt (C essentie
INCcCT de kracht Va OIl woord C substantie » , n! als cConcreeft, dus individueel,

ıch staande essentie. Over substantie essentıe bi) Augustinus Zi1e 0O0.
I!bid blz 692-693 SCHMAUS, &M C.y biz 264

/ie De TI'rin., N | C notitia » 18 de verbinding LUSsSseN INneNS

INneNnsSs ota Vg SCHMAUS, O, C.9 blz 261 C Augustinus faszt das zweıte
lied als Begriff des eistes VO. sich, das dritte aıls 1 ..ebe des eistes sich,
niıcht als den Geist, sotern INa iıhn ın eiıner gewılssen Beziehung betrachtet ».

Vg [bid., Se. ıtem quamvVvıs substantia sıt vel sclens, sub-
stantıa sıt sclentla, ubstantia s1t 11NO07T.. eic Het gyaatl dus MAS)A de
(scıens vel amans), de C sclentl].a » ı, de C INOT ı A [bid., IL, wordt de waarde Va

i111OLI bepaald: C AÄAmor 1s nıet de beminde Zzeesi, want het 18 nıet hetzelfde



Het beeld Uan God In de z1el volgens Sint Augustinus 95‚AA oa a  a i& ı . a 2 e 8 l en uıt de WIljze, aarop Augustinus LOL de substantialiteit Va  — kennis
liefde besluit. Bedoelde hi] immers mMmMet de r1e termen 1et INeCT

dan de ene  \ gees ın 66 bepaalde betrekking LOL zichzelf, dan
hoefde h1] toch gCCNH beroep te oen kennıiıs liefde Va

andere OOrIrWEIDEN Va buılten de de substantialiteit aan
te onen. Dan kon h1) de met de kennis de liefde toch 'o70)}
b1) de zeltkennis reeds substantieel QOe6TNECIN W as O openbarıng
Va de intentionalıiteit daartoe overbodig “} Kennis liefde ziet
h1] dus 1et als zıel, die gekend bemind wordt, INaaTr zulver als
verbinding, schakel tussen de zichzelft. A, hi] ziet

als 1ets zelfstandigs, als substantıies, ondanks de zelfstandigheid
Va  - de es waartoe behoren. De VeErMOSgECNS Zın D  O met
het eerste lid Va de trias : de die ent bemint.

In het negende boek gaat Augustinus ın Z1]n ultleg 1J1et verder.
Het 1S hem NO slechts oen e A drieheid ıIn de ene ziel
De termen Va eze drieheid laat hi] NOg P onbepaald ın de
VOOT de hand liıggende Zin Va kennis ten opzichte Va S ken-
bare, vgekende ot kennende Liefde houdt verband met 6

beminnelijke, beminde of beminnende gees ; Augustinus betoogt
slechts dit als de zichzelf kent, 15 kennis als hi) zichzelf
bemint, 15 liefde 2?) Nu ent de zichzelf inderdaad, hi]
bemint OO zichzelf. Er Z1]n dus rıe realiteiten : geest, kennis,
liefde :

zichzelf beminnen zın liefde beminnen. Als de lietde ze|$ bemind wordt,
dan 18 INOr het beminde hetzelfde Maar lietde 18 onmogelijk zonder e

Va liefde [)us 15 ook het beminnen Va de lietde onmogelijk zonder
de liefde tOL e dn C Amor geeft dus steeds de verhouding AaAa tot A

OOTWETID, 15 1et het ıIn Z1]N verhouding. F venzeer 15 C 39910)4 nıet de
beminnende geest_, want bi) de liefde tot zichzelt Augustinus ın deze
contekst handelt vallen ubject object

28) [bid., « Simul et1am admonemur, S1 utcumque videre DOS-
haec ın anıma exıstere, et tamquam involuta evolvi ut sentiantur et di-

umerentur substantialiter, vel ’ ut ıta dicam, essentialiter, 110 Lamquam
subiecto, ut color, aut figura 1ın COTrDOTC, aut ullla 'lia qualitas aut quantıtas.
Quidquid nım tale estT, ı9109} excedit subiectum, 1ın QUO es  — NO. '111OI et cognıtıo
tamquam ıIn subjecto insunt ment! : sed substantialiter et1am ista Sunt, sıcut 1psa
Inens »

24) [bid., V, C Quamvıs NOSCECNS, vel nota, ve]l noscibilis ad SUamn notıti1am
relative dicatur: qQUOYQUE amata vel amabilis ad ammnoren) referatur, QUO
amat

25) Ibid., C Cum mat. 38 k G CUu. noviıt... notitıa »

28) Deze triade, zoals Augustinus deze 1ın het negende boek ulıteenzet, biedt



96 Huüibers

Habitueel actueel Rennen.
Op elk plan voltrekt ziıch dit kennen beminnen Va de

Heeft Augustinus 6C Ware kenhandeling het 002, als
hi) zegtT, dat de zichzelf kent, of 15 eze kennis veeleer 6©

SOOTF onderbewustzıin Va het IR dat aa de eigenlijke act VOOT[I -

afgaat } Hierbij moeten opmerken, dat en de terminologie
Va habitueel actueel, wWaarmee INne eze LWee toestanden Aaal-

dui1dt, nıet terugviındt b1) Augustinus zelf De begrippen Zn vanuıt
de scholastiek OVErgZENOMECN ter verduidelijking de augustijnse
wıijsbegeerte toegepast. De onderbewuste kennis noemt habı-
tueel de bewuste NnOoem actueel. eel summM1er geelt AÄugus-
tinus 0710) reeds AQall, hoe de o Va 7 A habitueel LOL
tueel kennen tot stand omt De gees MOeTl nl zichzelf denken
uılt dat denken aa C woord #) (Omdat het woord de term
15 Va het actualiserend denken, Z1]n aar zeker ın de actuele
rde

Vooraf Z1] gezegd, dat AÄugustinus zich 1ın het negende boek
1et ultdrukkelijk het probleem stelt Va de eeuwigheid Va de
trlas. H1) zoekt slechts I1aal C6 drieheid ın de ene zie]| Naar

de eigenschappen Va die drieheid 8 Vanuit dit gezichtspunt
hoeven daarom SCCNH habituele triade AaAa te u  CI die alleen
aa de e1s Va eeuwigheid ZO voldoen. De act 15 immers
nıet altıjd. De enıge manıer tot 6 oplossing te geraken 15 dus,
dat de afzonderlijke teksten onderzoeken.

Verschillende termen wıjzen actuele kennis: CO£NOSCeEere
percıpere 1ın Cognitio notitia worden aar zelfs OOTr
elkaar gebruikt, zodat o718)} notitia we]l 1n de ZiNn Va actuee]l kennen
zal mMmoetfen worden OoOpgevat Vanaf het zesde hoofdstuk spreekt
Augustinus OVerTr het woord, dat hi) 6C beminde kennis NnOoem
Kennis heeft aAar dus 010} de ZiNn Van actuele kennis, Van de

G aanw1jzıng, dat Augustinus 1et denkt Aa f onderscheid LUSSEeN de 1e]
haar vVveErMmMOZENS. Hi) zoekt iımmers aar e trınıtaıire structuur Va de gees'
15 daarbij voora|l TOIN bekommerd kennis liefde te vinden, LWee actien Va de

Het komt l1et bi] hem de vermogens los te maken Va de TJeEST;: de
als geheel, nl als kennend beminnend, Vorm het eerste 13 Va de

triade. De ETMOYECNS de ees: da die 6 verhouding heeft van kennis
liefde) LOL zichzelf£.

27) [bid., Ad: VIIIL, I « Nascitur autem verbum, Cu excogltatum placet ) «

28) Ibid., C
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kenact. De triade INCNS, notıtia, armnor zal dus 66 actuele triade
moeten Z1]n “ Daarentegenover a dat 1ın de VIier eerste
hoofdstukken ın het geheel]l SCCH sprake 15 Va G actuele triade,
INnaar veeleer de habituele wordt verondersteld, 8.18 Augustinus zegl,
dat de zichzelt ent OOT zichzelt. Dit 15 D blijvende kennis
VOOTr iedere act, habitueel e

F venmin hoeven uıt de gelijkheid Va de kennis met de
gees tot 6> actuele kennis besluiten: W anneer derhalve de

zich geheel a} ent nıets daarbuiten, dan 15 Zın kenniıs
aa hem gelijk A H1er wordt 1et beweerd, dat de S zo n
zulvere kennis 0718} inderdaad bezit. Alleen dit als kennis Va

andere zaken Va buiten de 1et 1ın rekening brengen, dan
15 C volmaakte gelijkenis aanwezıg. Adaequate, totale
kennis kan toch zeker 1et bestaan ın de ACct, INaalT wordt OOTr
Augustinus ultdrukkelijk als habituele kennis Ad de gees
toegeschreven, al zal| eze kennis practisch met andere kennis
verbonden, dus nıet Zzulver Z1]n )

keenzelfde uitleg kan 8R EvCcCn VOOT d1e Dassage«e, waarın de
kennis de liefde als substanties worden betiteld Kenniıs liefde
liggen ıIn de ziel als het Ware ingewikkeld. Ireden NaaTr buiten,
nl kent bemint de z1e]| NO£2 andere VOOrwWwerpCcn dan zichzelf,
dan bemerkt e dat substantieel Zın 7%) e kennis de
liefde, die In de z1e]| liggen ingewikkeld, Zn dus de kennis
de liefde Va de VOOTL zichzelf. [)aar Augustinus spreekt Va

T Deze sententıe verdedigde SCHMAUS (0 C.y blz 250-253) In de inleiding
zın vertaling Va De TI rinitate vinden C n];jeUWwEe menıng. ZIB Aurelius

Augustinus Fünfzehn Bücher ber die Dreieinigkeit, 1ın Bibliothek der Kirchen-
vater, München, 1935, ]‚ blz Augustinus dacht 1ın het negende boek noch
Aa f actuele, och Aa 6S habituele triade. In het vervolg Va deze paragraaf
s]uiten ONS bi) deze ]aatste men1ing 4Aa

.!0) Ibid., Z I11I, Zie 00 Ibid., AII, l C otitila Sul NO Tat ın
CGu 1psa 11O. NnOVverat. Quod CIgZO cognoscıt eic Bn Augustinus stelt i}
teit ast: aar de 1e] ziıchzelf kent...

Sl) [bid., « Cum Crgo otlam cognoscıt, quidquam
aliud, Dar i 1l; est cognıt1o SUÜ.: ı

20 [bid., G C Absurdum est dicere, NO CA' otam scıre quod SC
scıt ıgıtur [0)8:1 » /ie ook Ibid., A, 2GH. |

88) Ibid., C Mens autem qUO amat, potest el aliud
praeter tem 910} solam cognoscıt INCNS, sSel et Jlia multa. Quamobrem...
substantialiter et1am ısta sunt (nl cognıt1o, amor) D . Vgl GILSON, Introduction

etude de saıntk Augustin, Paris, 3e ed., 1949, blz 229
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kennis liefde, die liggen ingewikkeld, verborgen, ligt het
de eerste plaats VOOT de hand axX de habituele zeltkennis eigen-
liefde denken, nıet AaAa de act, Cdie reeds C6 zekere openbarıng,
66 ont-wikkeling 1s Va de zıel Dıit 910} temeer, omdat het kennen
Uan andere vVooOrwerpen parallel S{ia mMet Runnen beminnen (notest
amare). We OgCnN dus nıet de nadruk leggen het kennen Va

vele dingen als actueel. [)it schint overıgens o108] vrı)wel onmogelijk
vol te houden. br 15 gCcCN gelijktijdige actuele kennis Va zichzelt

Va  — vele dingen, INaaTr zeker wel 5 abituele ın het geheugen
Va de

Tenslotte NO eze moeilijkheid : Augustinus spreekt OVEeI O

ophouden Va kennis, terwi]| habituele kennis altijd aanwezıg blijft ;
dus geldt het 1er e actuele zelifkennis } Deze conclusie lıjkt
ON|!  N nıet noodzakelijk. Het kan immers 0718} Z1JN, dat Augustinus
alleen wil VECnN, hoezeer kenner kennis Va elkaar afhangen

dan 15 ophouden kennen zulver supposıtie wat grammaticaal
volkomen verantwoord 15 35)

Maken de balans Va O:  7 onderzoek, dan moeten

concluderen, dat tot AÄdÄad het zesde hoofdstuk haast uitsluitend
spraak 15 Va abituele kennıs, hoewel de termen OINS D©O actuele
zouden oen vermoeden. In het zesde hoofdstuk begint dan de
verhandeling OVeTr het woord Zn b1) B actuele triade. [)it
blijkt NO eCcNs overduidelijk hierult, dat de derde term, de arnOT,
1et de begeerte tot liefde 1S, INaar de liefde, die het woord
sluit %* We moOoeten dus \n verklaring vinden, die het gebruik
Va beide de habituele ZOWCI als de actuele triade recht kan oen

W Aarover handelt Augustinus ın het negende boek H1) zoekt
de eerste plaats u drieheid 1ın de zie| (c 111 stelt daarna

de verschillende eigenschappen Va die drie&enheid vasti. Deze
rT1e Z1]n gelijk Ad elkaar (c IV) Zn 1ın zichzelt ın elkaar
(c V} 20 Vervolgens geeft Augustinus de algemene theorie OVCI

84) [bid., ( Notitia, qua INEeNS novıt, 81 SS5C desinat... D

35) « S51 » mMmMet de conıunctıvus Da geeft C6 voorstelling aa ın ZEC-
dachte « stel VOOI, dat » , de modus potentialis.

86) Ibid AI | « Appetitus qUo inhijatur rel cognoscendae, fit I1NOTI

cognitae, dum ene‘ atque amplectitur placitam prolem ıd es  — notiti1am \ I}

Ibid., A 1L, C In NONnO, a ıimagınem €e]l, quod est homo secundum
mentiem, pDervenıt disputatio : et ın quaedam trınıtas invenıtur, Te est IMeNs, et
notitıla, qua novıt, et aInoOT, qUo notıt1amque SUaIll diligit : et haec trıa
aequalıa ınter S et Uun1ıus ostenduntur CSSC essentiae . Y Vgl [bid.,
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het woord, dat ONISLAa ult de kennis Va de eeuwige waarheıid
VI-VID nooı1t e volledig woord 15 zonder de liefde (c 111

AX) JTenslotte past hi] het gevondene LOEe de zie] als beeld Va

de Drieeenheid (c AÜLl) Is In dıt aciaa het onderscheid
LUSssen habıtueel actuee| kennen Va direct belang Wat Augus-
tinus geelft, Z1Jn slechts ZOeT algemene notles : het eerste meest

noodzakelijke begrip Va e drie@enheid iın de zie]l de theorie
OVEGI het woord. Lang uıtweiden OVECI habitueel actueel kennen
Z de zaak slechts ingewikkelder maken 'o7108) LOT nıets dienen,
zolang de eeuwigheıd Va het Godsbeeld 1et 1n het geding ig.
We ziıen dan 0710} Das ın het tiende boek G eerste onderscheid
Naal cn komen Lussen cogıtare, nadat reeds duidelijk
1s vastgesteld, dat de zeifkennis Va de zie] lets blijvend 15 38) [)an
immers zıet AÄugustinus zich geplaatst VOOI CC moeilijkheid:
de z1e]| ent zichzelf altıjd. W aarom zoekt Z1] zich 1910324 kennen
\X' aarom 1910) het gebod en Uzelf alsof Z1] ZICh NO nıet kende
De enıge ultweg 185 A onderscheid aa @171 LUusSssen

cogıtare, habıtueel actueel kennen. Het vebod en Uzelf
slaat dan het actuele kennen betekent eigenlıjk : denk Uzeli)

Ook 1ı1er wordt evenwel de kwestie Va de eeuwigheid Va

het Godsbeeld NO nıet uitdrukkelijk gesteld. Augustinus stelt
slechts VastT, dat habituele kennis Va blijvende aard 15 lost
terloops CVENMN e moeilijkheid die het Rken Uzelf oplevert :

15 1ets anders als cogıtare. Als CXCQESEC Va eze tekst vindt
Augustinus eze ultleg nıet zeker h1] zegt credo, ık INeecn

o7108)} nıet volledig. H1) dan 0718)] lets 59 wat hem eıgen-
1jk de Juıste ınterpretatıe lıjkt ken Uzelf 1S e adagıum Va —

rele rde betekent eerder : Ren Uzelf, Te leven volgens de
natuur. Dıit blijkt u1lt het vervolg, W aal het 1ın het geheel nıet gaat
OVer het actuele denken, INaal OVCI zichzelf Juist denken, nl volgens
zın nmatuur 72) Die zichzelf denkt ın beelden, dwaalt 5 die zıch

88) Ibid., A, N « Cum aliud sıt 1O. P aliud NO. cogıtare...
(Over de blijvende zelfkennis handelt Augustinus Ibid., { AYA

89) Ibid., V C Utquid CIZO el praeceptum SRT, ut 1psam COgNOSCa
Credo, ut 1psam cogıtet... ı

40) I!bid Credo ut 1psam ogıtet, et secundum naturam SUaImIn vıvat... ı
Augustinus spreekt ıVT cogıtare » slechts LOL aa Ita CUu aliud
817 41) Jbid.. 1V
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denkt In zichzelf, heeft e Juiste kennis Va zichzelf 42) Volgens
zın natuur leven wordt dus zich volgens zın naltkuur, 7 S Juist
denken. ich 7utst denken wordt 6c®© juiste kennis Uan zichzelf
hebben. Vandaar kan Augustinus tenslotte NO 6eCcM1s hetzelftde g —
bod herhalen met C terwij/ hi] ZOoeven vaststelde, dat
habituele kennis duildt, cogıtare het actuele denken } De reden
15, dat nıet het actuele benadrukt wordt, InNnaarTr het Juıste, zekere
kennen. Het bevel bevat dus nıet OzZ6e! e aansporıng zich
actueel te denken‚ als wel zich ıuist te denken, zonder dwaling,
als voorwaarde VOOT 6 ıuiste kennis juist leven. Gemakkelijk
springt Augustinus dan 010] OVEeT Va denken Rennen, waTt eigen-
1Jk ıIn eze contekst het Voornaamste 15 ° moet zeker rARDO Va

zichzelf, Va TI1e onstoffelijke realiteiten ın de z1e] 7
Het bevel] ken Uzelf bewijst dus goede diensten. Het brengt

Augustinus LOT D eerste onderscheid tussen cogitare,
habitueel actuee| kennen het maakt OIl Van bewust, dat
onszelf al kennen 45  — het betekent o10] Juist denken, nl volgens
Zn nNatuur: vandaar CD volgend onderzoek I1aalT de methode
zich Juıst te denken, dwalingen te weerleggen 9 tenslotte aat
het vooral OVeEeTr de Julste kennis Va zichzelf, y n Va het 6Cz7zen
Va de menselijke ziel. [)it Voer tot e nıeuwe triade Va TrT1e
heel] zeker aanwezıge krachten ıIn de ziel : geheugen, verstand
W1]. z

Het tiende boek dat hiıer vluchtig hebben ontleed, 15 dl.lS
666 verdere ultwerking Va het negende, a ontwikkeling daarvan.
Feitelijk worden ıer slechts LWeEeEe belangrijke punten uıtgewerkt:
zeltkennis 15 altıjd D1] Juıiste zelfkennis Z1]n zeker Va TI1e
vVeErIMO£ZECNS 1ın de ziel Daarmee on zich G nıeuwe triade,

I!bid « Non ıtaque velut absentem quaerat CEINECIC, sed
praesentem CUre| discernere » ,

48) [bid., . « Se iubetur, ut noverıt B

44) Ibid
45) Ibid., G | Garde:il beschrijft deze bewustwording Va de IMECNS,

zoals deze Augustinus ıIn het tiende boek [01]0)4 OgeECN Vermaning: ken
Uzelf Onmiddellijk begrip Va. deze vermanıng, dank Z1] de aanwezigheid
Va. de gees! bi) zichzelf. Concentratie Va  -} de wil die de intentie richt de
geestT. e act waardoor de ees ich hecht Aa zichzelf : 66 erkennen, omdat
de gees 1Ch reeds kende (0 Cos IL, ap 1, blz 293)

4B) Ibid., A 8 1-VIIT
47) Ibid., SE /ie (0]0)4 deze Passage GARDEIL, O, .s a D [, blz 297/-

300
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heel natuurlijk, als onopgemerkt stLiaan ult de eerste, Waar de
zich kennende WCI'C1 ulteengezet als drieeen. De n]ıeuwe triade
15 nıets anders als het resultaat Va D grondiger explicatie Va

de zelfkennis Va de ziel. Al wart AÄugustinus 1n het negende boek
ontdekte, 15 1ı1er NO Va toepassıng : de drie&enheid mMet alle eıgen-
schappen daaraan verbonden de eheore OVCT het woord, die
later NO:! ın dit kader za] worden ingevoegd °

W at uıt dit alles te INOSCH besluiten 1S, dat Augus-
tinus ın de eerste triade abstraheert Va actueel of habıitueel
Z1]nN Va de kennis, omdat ez7e triade un voorlopige triade 18
Actueel weien 1S beter te begrijpen. Vandaar lıkt het SOINS, of
Augustinus e actuele triade het OO heeft Dıit geldt zeker
daar, W aar hi) handelt OV6eL: het woord. Er en  zın echter DCNOCH Aaln-

wıjzıngen houden, dat Augustinus 0108) reeds A A habitueel
weten aanneemt. Van de andere ant rARDO de ut het —-

gende boek 910) AG66Tr algemeen. Dıit 1s verklaarbaar, omdat de eerste
triade slechts S voorbereiding 1S G INeceT uıtgewerkte triade,
die In het tiende boek AaAa het licht omt Deze 15 definitief, want

Augustinus wil reeds tOt God opstıjgen. Slechts C moeilijkheid,
die INeCeT het onderscheid Lussen de termen betreft, weerhoudt hem
nO <%)

We kunnen daarom 1et ontkomen Aa de vaststelling, dat de
eerste triade ın de iıntentie Va Augustinus slechts G1 voorlopige
triade 18, al wıJst de redenaar reeds het bereikte SUCCE6S:

vonden 6 Godsbeeld ın de ziel. Dat geeft moed verder te
zoeken. M aar Augustinus zegt duidelijk bi) est quaedam ImAagO,
het 1S C© of ander beeld 22 Het definitieve 18 het ]Jet. Ze triade
dient de eerste plaats de volgende te verduidelijken, doordat
de verhouding wordt vastgesteld Va rTIie realiteiten 1ın Q  SO ees
De conclusie Va Augustinus : bebben ler A beeld breekt
dan OO A Taciaa mıddendoor overy het zoeken Naar kennis, dat
reeds ın AI 18 onmiddellijk wordt voortgezet ın het

48) Over de drieegenheid Va de 1e] rAls- [bid., AX, l Over het woord
Z1e Ibid., IN VM. Het woord vindt hier NO geecn toepassıng valı WCLC me  —

moeilijkheid. Ibid., A . 19
Vg [bid., ((( Nunc ac 1PRPSa Consequenter enodatius explicanda

limatior accedat intentio ». jermee opent het tiende boek Ibid [1I,
( In decimo hoc idem diligentius subtiliusque tractatum est ; I7

49) Ibid A A 19 C Jamne ıgıtur ascendendum est »ı

e Ibid
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tiende boek /eker (8)°4 — dus daar, omdat met A  - VO

lopıge triade te oen hebben, 1J1et zoeken Naar wat Das eel later
aa de orde omt, e triade, die habitueel of actueel 1S, al heeft

noodzakelijk het voorkomen Va u Va beide
Het dunkt ONSsS, dat de term habitueel VOOTL de inwendige kennis

liefde, 1et EeEXaC Augustinus bedoeling weergeelt. Men heeft
eze term clan 0718) slechts OVEISCNOMMECN vanuıt i thomistisch
gebouwde zielsleer, waarın de habitus C belangrijke ro| vervult.
Het verschil tussen thomistisch habitueel august1ıins habitueel 1S
hierin gelegen, dat habitueel als habitus gECN eigenlijk kennen 1N-
sluit, INnNaalTr slechts voorwaarde 15 VOOTL directe kennis ın de aCct ?5)
Voor Äugustinus 15 het w } verborgen kennis Va de ziel, die altijd
intentioneel bi) zichzelf aanwezlg 15. In eze yACE! moeten dus
1er habitueel verstaan o2)

De eerste de tweede triade.

Met NO INeECT vrucht kan de eerste triade bezien OOT 0O0.
de triade iın het tiende boek geheugen, verstand wil nader
te bepalen, uitgaande Va de moeilijkheid 1ın X! AIl 19

Augustinus besluit Aa het einde Va het tiende boek Z1]n
onderzoek DNaar het Godsbeeld 1et onmiddellijk VOOrtT zetiten,
190820208 eers EeCcIMs zoek te gaalhn aar lagere triaden 1ın de ziel Va  —

de INECNS De naaste aanleiding hiertoe 15 de Z au band Lussen
het kennen Va ziıchzelf het begrijpen Va zichzelt. Als Z1]
S hetzelfde zouden blijken b  Z1Nn, Z0O natuurlijk de gevonden
triade geheugen, verstand wil daarmee vallen. Ook de
liefde, derde lid Va de triade, blıjft moeilijkheden opleveren. Het
18 dus beter CCS Daalı, hoe eze TrT1ie zich verhouden bi)
het kennen Va andere VOoOrwerpcecn 2

9 Vgl W ALGRAVE, Zelfkennis innerlijke ervarıng bij Sınt Thomas,
T ijdschrift OOr Philosophie, 1947, blz 1-62: VWEBERT, Etude SUu: la « reflexio » y

ın Melanges Mandonnet, (Bibl, hom AUINN), Parıs, 1930, blz 285-325
52) Vgl GALTIER, L/ Habitation Oous des trois personnes, Paris, 1928,

blz 206-207 « On peut parler aussı, 31 l’on veut, d’une connaıssance et d’un
habituels, IM als condition d’entendre le mMot « habituel » sC[I15

l’emploie saınt Ihomas, 910} poınt d’une connaılıssance actuelle, ma1ls demeuree
m1ıse sommeıl et restee devenue inconsciente . W

58) [bid., X AI « Quasi Nn1ım 910} sınt haec duo SE NUum duobus
vocabulis appelletur, S1C apparet ın ista ubi valde ısta conıuncta SUntT, et aliud
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e moeilijkheid, die Clit nıeuwe onderzoek eıst, heeft be-
trekking het denken. Er mankeert l1ets A het Juiste denken
doordat de gees zich 1et gemakkelijk onderscheidt Vallı andere
zaken, met het vermelde gevolg, dat geheugen verstand ın eze
triade O  \ lıjken te Z1]n ’>4) / anneer daarentegen eze hele
kwestie zıien ıIn Z1Jn verhouding LtOt het beeld-zijn Va de ziel, dan
betekent hetzelfde probleem cdit Augustinus zoekt C duidelijke
triade. Deze eigenschap Oomt evenwel 1et voldoende aal het licht
ın het negende tiende boek De reden daarvan 15 tenslotte deze,
dat het denken 1910) 1et de bepaling heeft gekregen Va actuali-
serende 1MNaar slechts Va onderscheidende unctie

We herinneren SeVEOCNMN aa de unctie Va het denken b1] eze
triaden. Denken heeft 1ı1er de Z1iNn Va Juist denken, discernere.
Krachtens dit denken gaat de ziıch onderscheiden Va alle
stoffelijke fantasiebeelden, die gemakkelijk ın het menselijk den-
ken binnensluipen 8} De triade, die eze denkactiviteit AaAa

het licht komt, 15 daarom nıet noodzakelijk actueel, al 18 Z1] de
vrucht Va het denken. e kan 0O habitueel Z1JNn, als denken
66  — reflexie betekent de habituele toestand Va de ziel, e
wetenschappelijk redeneren OVECTI aar L  ; d  9 aar natuur Meer 15
het ın clit geval e710)} nıet, als ZIEN., dat Augustinus tot CS

habituele triade besluit OOT eenvoudiıg concluderen ult het VOOIL-

afgaande: De ent wil zichzelf altıjd dus be-
vinden, dat herinnering, begrijpen beminnen ın de bestaan

kent, begrijpt, bemint de es zich altıjd %) Altijd, dus habıi-
tueel. De moeıilijkheid 1S n dat de habituele triade verborgen

lio nullo praeceditur tempore : aM O0TYUE 1psa 910} ıta sentıtur CSSC, 6} 9108}

prodit indigentia, quon1am SCINDECI praesto est, quod amatur D .

54) Ibid « Mentem... nO semper cogıtare discretam ab 11S, qUaCc 9109}

sunt, quod ipsa est » .

55) 16id 1, Sed quon1am el hoc compertum eat; quod ILLE INNS N UIN-

Q Uam ita SSCc potuerit, ut 910} Sul memiın1sset, NO intelligeret, et diligeret,
QquamVvıs NO SCINDECI cogıtaret, autem cogıtaret, 9810} corporalibus
rebus eadem cogıtatıone discerneret : dilata de Trinitate, CU1uUs haec imago est,
disputatio »

56) Vie vorıge paragraaf. Vgl [bid., 12, W aar Augustinus spreekt Ver

C dignoscere D

57) Ibid., Z I: 19 Mentem quıppe 1psam ın memorlı1a et intelligentia et
voluntate suılmet1ps1us talem reperiebamus, ut quon1am SCINDEI SCI1I1-

Perque ıpsam velle comprehendebatur, simul et1am SCINDEI Su1l memiın1sse,
SCIMPETQUE se1lpsam intelligere et comprehenderetur...
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18 1n de ziel, cdat InNne 1et OINaaTr C duidelijk onderscheid tussen
de eerste de tweede term mMa Men verkrijgt c
precles onderscheid Ltussen herinneren begrijpen slechts OOTr het
denken, dat actualiseert, 1et OOTr e onderscheid zoeken Ltussen
de blijvende tuncties. Het denken vAe] OVEC moeten worden OOT!-
gevoerd, dat de zichzelf duidelijk VOOTL OBgECN krijgt, au W-

keurıg onderscheiden Va alle liıchamelijke zaken, die hetzelfde
denken dikwijls mede binnenvoert in de ziel /olang het denken
1et alleen de bereikt met TrTIe duidelijk onderscheiden func-
tıes, rust Augustinus nıet.

och geeft hı1]) 1et de mınste aanwıjzıng, dat hi) Va plan ZO

Zn de habituele triade te EVEC  9 D triade te gaan OTINEN

met het tijdelijke denken. Het omt OI! dan 0718} VOOT; dat Augus-
tinus Va he+ begin af AaA y Val'laf het negende boek,
slechts uıt 15 e blijvende triade te zoeken 1ın de zelfkennis
Vallı de zie| Aa cit VMOOTANECTHNEN ondanks alles wil vasthouden.
Nu h1] ontdekt, dat het denken., 1n de Z1IN, waarın h1] het aanwendt,
1et alles oplost, probeert hi) nıet C triade te OTINCNM, waarın
het tijdelijke denken 6 essentiele ro| ZO spelen, nl OOT aCctiua-

lisering Va de triade, I11AaAl zoekt h1) LOLT 6 duidelijk onderscheid
komen ın de blijvende triade OOr de lagere kennis te gaall.

De lagere triaden zullen misschien ook het onderscheid tussen het
herinneren het begrijpen verklaren.

Hieruit volgt, dat de triaden Va het negende zowel als Va

het tiende boek blijvende triaden moeten Z1JNn, INaar toch 1et unt-
gesproken habitueel, omdat de kwestie Va habitueel of actueel
1et gesteld wordt. Augustinus zoekt OO 1ın het tiende boek zonder
IN aar A drieheid ın de gees Bı) dıt onderzoek maakt h1)
gebruik Va het denken als onderscheid brengende unctie. Bi)
toepassıng de zelfkennis maakt hi) de triade de facto habitueel,
omdat alleen B blijvende triade ın aanmerking Oomt 58)

Is voortkomst Va de tweede triade uıt de eerste Gelijk
a  (  9 zın kennis lietfde ın de eerste triade NO Z —

bepaald. De kennis 185 de verbinding tussen de kennende DC-
kende gees de liefde 1S de verbinding tussen de minnende

58) Schmaus coNnstateert S, dat de triade ın het tiende boek LGjkt actueel
Z1]N. Sie ıst ber gleich darauf miıt der Unterscheidung VO' intelligere und

cogiıtare wieder aufgegeben (0 *y blz 271)
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beminde 2 In het tiende boek gyaat AÄugustinus dan de VT -

INOSENS Va de es beschouwen, Hij ontleedt 1er dus het eerste
lid Va de oorspronkelijke triade, de INCNS als kennende be-
minnende de bezit geheugen, verstand wil Kennis

liefde Z1]N dus de a&eten, waardoor de met Z1]n trınıtalire
SITUCLUUFr Va geheugen, verstand wil ziıchzelf bereikt (ofwel ha-
bitueel, ofwel actueel). Kennis bestaat n! ın het geheugen ın
het verstand, liefde 1ın de wil

We liepen met ezZe vaststelling Augustinus’ aciaa vooruıt.
Pas later omt eze verhouding duidelijker LOT ultdrukking. Voor
hem wWas het voldoende eers Vast te leggen, dat kennis
liefde zın ın de Bi) verdiepte beschouwing vindt hi) dan
1et slechts Lwee, INnaar r1e elementen ın de ziel, elementen, cdie
h1) als VveErmOgeEeNs voorstelt. Dit W as 010} de enıge manıer tot
T1e elementen te besluiten, want dat kennis tweevoudiıg kan Z1]Nn,
ontdekt ; 1et ın het begrip, INnaar ıIn de tweevoudige potentie,
Waaraan kennis MOeTl worden toegeschreven. Het geheugen heeft
O kennis, het verstand heeft 66 kennis. oltitia 7al dus later nood-
zakelijk tweevoudig gaan worden: de kennis in het geheugen
het woord Va de

Deze tweede triade noem Augustinus C evidentior trınıtas
dat 1s Z1] ook, omdat 1er waarlıijk rTI1e termen vinden ın

de ene e eerste triade bestond eigenlijk uıt LWee termen
ın de het W as slechts OOT verdubbeling Va de dat
Cr l triade kon aangeduid worden } /o 15 eze triade dus dui-
delijker dan de eerste, INnaar duidelijk 15 Z1] NO nıet ; anders W as
{  — nader onderzoek I1aar de termen overbodig. En Juist dıt VT -
zekert on dat het evidentior trınıtas het aantal|l Va de termen
slaat, 1et het habitueel Zın of actuee] zın Va de triaden,
dat de nıeuwe triade daarın preclıes NO nıet duidelijk, evident 1S,

59) Aangezien Augustinus 1et INeer dan >]l drieheid zoekt, volstaat het,
dat kennis evenals liefde tot het leven Va de 1e1 behoort : de zie] 1S e w  — kennend

ınnend /ie \ S [bid., VIII A, l « Quid est CIgZO aInOrT, 1S1
quaedam vıta... B [bid., XI I (C Vita est autem UNAaQqQUaECqQUE ad seı1psam...

60) Er Z1]n dus drie Ltermen aanwezIıg, die feitelijk slechts twee in een gees
Z1)n. We kunnen dit met Boyer o10) aldus vitdrukken : de drie termen be-
vinden ıch 1et hetzelfde zı]nsplan. Dıit MOoet Augustinus misschien nbe-
WUuSsTL ; hij spreekt 1et ultdrukkelijk Va hebben aangevoeld. /ie BOYER,L/’image de la I rinite, synthese de la nenNsee augustinienne, 1n Gregorianum,

1946) blz 192-193
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evenmın als de eerste 61) We wachten tot het veertiende boek,
VOOT Augustinus OnNs Z1]n beslissing gyaat openbaren.

HUIJBERS, e ,

(Wordt vervolgd).

0'I) De kwestie Ver het verband tussen de twee triaden bespreken vooral
aal aanleiding Va de diepgaande studie Va Garde:i|l (Zie voora|l Bl E blz 77-95

IL, aD l bliz 295-296) Fen schematisch overzicht vindt IN  - ın
blz 95b Lken schema, dat aa 18a WAÄS- ulteenzetting beantwoordt, vindt IN bi)

REYPENS, Ame, 1n ict Spir., L 4239.-440
Gardeil 1et de eerste triade als habitueel, de tweede als actueel, als e

ontwikkeling Va de eerste triade tOL de aC)  — daarom (C evidentior trınıtas (Zie
ler ook Ibid., I blz 02-103). Reeds eenden daartegenover te kunnen
vaststellen, dat de eerste triade nıet ultgesproken habitueel 15 dat 0O0O. de
tweede triade 1et uitdrukkelijk actueel 15. Hiermee valt dan e18) de voortkomst
Va de +weecde uıt de eerste triade, zoals Gardeil die voorstelt : C notiıtıa

aINnOT » bestaan ın het geheugen Va de Van Clit geheugen wordt e1

princlep Va handelen gemaakt, waardoor de C  » iıch door zichzelf ONt-

wikkelt, nl ult de memortIı1e komen memorIla, intelligentia, voluntas VOOTL als
actualisatie Va de notiıtıa de C 30010)8 »

Hiertegen kan NO worden ingebracht, dat denken ıer 1et gezlıen wordt
als actualiserende functie : vervolgens, dat Augustinus nooı1t, omdat de eerste

triade blijvend 1S, C ftortioriı tot 66 blijvend bestaan Va de tweede INa be-
sluıten, als EeZe e actualisering ZO Z1JN ; de act 1S 1et altıjd Vgl De Irın
AIV, 7E { Jıt kan alleen alls de triaden hetzelfde plan sTAan de tweede
triade SS noodzakelijke vooronderstelling 1S Va de eerste. I )e termen moetien

dus princlepen Z1]n Va « notıtla » C aINOZX )», Väa. kennis liefde, 1ı1et
andersom Vgl De I'rin., D UL C Mentem qu1ıppe 1psam.. ») e verdere
uitwerking, wat betreft het denken de noodzakelijke verbinding tussen habitueel

actueel kennen als gevolg Va het denken, 15 dan NOg Va kracht INaaTr 18
nıet Va toepassıng de triade ın het tiende boek

|)it verschil Va uitleg berust de vaststelling Va de termen Va de eerste

triade. /ien kennis lietde als de verbinding Va de jel el zichzelf, dan
ligt het OOI de hand erug te keren tot de princlepen Va. kennis liefde
geheugen, verstand wil LOL G drievuldigheid te geraken. Ondanks het
aanwenden Va het denken, INaal als onderscheidende functie, bh]ft Augustinus
dus tenslotte staan bi} het geheugen, waarın deze drie princıepen blijvend Aa[Ill-

wezl1g Z1JN. (( In het geheugen » wil hier ZEZgECN NO: nıet actueel] [0]0)4 de
gesteld, INaaTr ails het WaIe 1ın het onderbewustzijn blijvend werkelijk aanwezIıg.
Gardeil heeftt C andere opvattıng Va het geheugen. Volgens hem worden

notıitıla » INOTL ult de eerstie triade getransponeerd aar de dynamische
rde door middel Va het geheugen, dat h1) aldus als A princlıep Va handelen
voorstelt (!bid., D @ blz 94) Het lijkt OIl hier toch nıet zın plaats Va

i dynamisch princlep te spreken, aangezıen twee princlepen Va  - handelen,
nl het V'  n tot kennen begrijpen, aanwezlg Z1]n de actualisering
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SUMMARIUM.

Circa doctrinam traclitam ın NONO et decimo libro De T’'rinitate
Augustini sequentla statuımus :

In libro NONO notıtia el aJrnor remanent satıs indeterminata,
Cu ıbı n11 ahud quaeratur trınıtas 1n un. mente

Notitiae et amorı proprıa substantialitas attrıbuitur, NO l[an-
tum substantialitas unı]ıus mentis.

Irias libri nOonı secundum intentionem Augustini Ne  ®) est
habitualis, He actualis, Cu quaest1io 9(0)] ponatur

FE.xplicationes lıbr; non1]ı haberi;i debent utı praeparatıo ad
doctrinam lıbrı decim..

Irias libri decim] 191  C est actualis NE  ®@) habitualis secundum
ıntentionem Augustinıi, Cu cogıtare lbl sıgnificet discernere.

De facto Augustinus utroque loco quaerıt triınıtatem DCTI-
(habitualem). nde dıifficultas procedendi 1ın fine libri

decim..
Trinitas hbri decim] est eviıdentior, quıla lbl Lres, 1ın prlor1

potlus duo ermi1n1]ı adsunt.

gehee] rekening komt Va de ıntentie het denken. Het geheugen 15
nıets anders dan de toestand Va onbewustheid, waarın de eerste handelingen Va

de ten opzichte Va zıchzelt ıch voltrekken.


